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Paris, le mardi 14 octobre 2003

Monsieur le Président de la République du Péroun cher ami,

Permettez-moi tout d'abord de vous dire que cregrand plaisir d'avoir entendu votre
discours. Si j'en juge par les applaudissementd'anti suivi, vous avez su toucher le
coeur et aussi, je l'espere, I'esprit, de toutdbsscet tous ceux qui I'ont entendu.

Monsieur le Président de la 32éme Conférence Glendeal'UNESCO, Monsieur le
Directeur Général, Mesdames, Messieurs,

En 1945, au terme d'une des pires tragédies dolifd, le nazisme enfin terrasse, les
alliés congurent un projet remarquable : afferraiphix et I'entente entre les peuples
par le partage et la diffusion du savoir et de ldtuce. Telle est la mission de

'UNESCO. Parmi les organisations universelleduiilrevient d'étre le creuset d'une
conscience morale du monde, le lieu ou les natisesnent chercher assistance et
coopération pour vaincre l'analphabétisme et ppeiicde plain-pied aux échanges
scientifiques et culturels.

Cette grande ambition doit tous nous rassemblemnu® l'indiquait a l'instant le
Président de la République du Pérou. C'est poulgueiance se réjouit du retour des
Etats-Unis a I'UNESCO. Il porte I'espoir de noueellavancées de I'éducation, du
dialogue des cultures et du progrés des sciencescds temps marqués par la
persistance de la misére de masse, par la paupetéa menace des fanatismes et du
terrorisme, cette réaffirmation du pacte de 194&%arte toutes celles et tous ceux qui
croient en un monde plus juste et plus pacifigue.uB mot, en une mondialisation
humanisée et maitrisée.

Je suis également heureux de saluer l'adhésiomum-Leste. Chaque culture exprime
une facette de I'expérience humaine et lui apwoiehistoire et son génie particulier.
Nos différences ne doivent pas constituer un hapdiou le prétexte a des



confrontations, mais au contraire étre une souficespdration et de confiance dans
l'avenir de 'homme.

Aujourd’hui, nous attendons de I'UNESCO qu'elldfislae comme une référence,
gu'elle donne un sens et une finalité humaniste fauges a l'oeuvre dans la
mondialisation. Le progres et la diffusion sanscpdent des sciences, des techniques,
du savoir et de linformation abolissent les frérds, rapprochent les hommes et

transforment nos vies. Les conditions semblentiesypour un monde plus uni.

Pourtant, au méme moment, et parfois en réactienyvdici traversé par des
mouvements de repli sur soi, d'exclusion, d'intoiée, de rejet de la modernité. Ici, a
'TUNESCO, il est urgent que les Etats conduisemt néfiexion sur ces transformations
afin de les maitriser. Notre organisation doit éé&rdieu privilégié ou se rencontrent
l'universel et le particulier : I'universel de Ihanité, de ses valeurs fondamentales et de
ses aspirations communes a la paix, au bien-ét@ea savoir ; le particulier de chaque
nation, de chaque culture, de chaque peuple, tgaigxéen dignité comme le sont les
hommes.

Tel est le sens de la convention internationale ppeauvegarde du patrimoine culturel
immatériel dont nous avons achevé |'élaboratiole &hrgit la défense du patrimoine
aux cultures dont les modes d'expression privitggieralité, la mémoire, les savoir-

faire ancestraux. Elle rend hommage a des peupdpssbuvent ignorés, des peuples
qui disparaissent, année apres annee, dans Brehffe de I'humanité, des peuples
pourtant dépositaires d'expériences irremplacaplesr notre avenir, ces peuples
premiers qu'il est urgent de protéger, de respettee rétablir dans leurs droits.

Ici méme, voici deux ans, convaincu que le comlositre le terrorisme passe par le
dialogue des cultures, je vous avais présentértgsopitions de la France. Elles ont fait
écho a une aspiration commune dont témoignent diamio de la Déclaration
universelle sur la diversité culturelle, le 2 noveEm 2001, ainsi que lI'engagement de
tant d'Etats, notamment d'Etats francophones.

Ces principes poseés, il nous faut maintenant leseaidans le droit par une convention.
Grace a elle, les peuples et les Etats, inquiets leorr identité, aborderont l'ouverture
au monde avec plus de confiance. Nouveau prolongedeela Déclaration Universelle
des Droits de 'Homme dont elle réaffirmera lesuiggcette convention reconnaitra a
chaque Etat le droit d'adopter ou de mainteniplagiques publiques nécessaires a la
préservation et au développement de son patrimoultirel et linguistique. Elle
affirmera la spécificité des créations culturelldslle organisera la solidarité
internationale, nécessaire pour que ce droit gréfitous. Elle constituera la réponse de
la communauté internationale aux projets d'enferem¢nidentitaire qui, dévoyant les
traditions des peuples, cherchent a les opposesodelever les uns contre les autres, et
ainsi mieux les asservir.

A ceux qui craignent qu'un tel texte ne restreigriéerté de circulation des oeuvres de
I'esprit, la France répond qu'il n'en est rien. Dutes nos démocraties, méme les plus
libérales, une constitution et des lois assurexetcice des libertés, luttent contre les
monopoles, protegent les minorités, stimulent léatton artistique et le mécénat,
favorisent la diversité. Car la liberté s'épanalans la loi et s'étouffe dans I'anarchie.
Ce qui vaut pour nos Etats vaut pour le monde. laentout protectionnisme, la
convention sur la diversité culturelle nous donniérstrument d'une circulation des
idées plus assurée, parce gue respectueuse de. l'aut



Mesdames, Messieurs,

Etape apres étape, une conscience universelleitseua Aprés des siecles de lutte

contre l'oppression, la communauté internationalerezonnait les principes. Elle a

affirmé les droits et les libertés fondamentaleatda Déclaration de 1948 constitue

I'expression solennelle. Elle a proclamé ensuite deits économiques et sociaux.
Confrontée a l'appauvrissement et a la disparifi@amatique de tant de langues et de
cultures, elle veut défendre la diversité cult@elhvertie, par I'expérience, que la
science peut étre mise au service de projets realftd, elle ressent aujourdhui la
nécessité d'une éthique des sciences et de raglpségerveront l'intégrité et la dignité

de 'nomme.

Les progrés des sciences de la vie, si nombresixmportants depuis quelques années,
nous ouvrent des perspectives dont nul n'auraé By a seulement une ou deux
générations. Il devient possible de prévenir owgdérir des maladies héréditaires ou
liées au vieillissement. Nous maitrisons la techaides transplantations d'organes qui
sauvent des vies naguere condamnées. Nous madtisdacondité et savons mieux
lutter contre la stérilité. Ces avancées scientd@&gn‘améliorent pas seulement la santé.
Elles modifient I'expérience de la vie et de lamBHes nous conduisent a de nouvelles
interrogations éthiques sur ce qui donne a noftcieur humanité: nos valeurs, nos
droits et nos devoirs, nos finalités.

Le siécle passé nous a livré I'abominable exemete dirives de la science. Des les
débuts de la génétique, les travaux de Darwin etdéxouvertes de Mendel ont été
abusivement utilisés par des politiciens, des wfds et des scientifiques dévoyés
pour justifier des théories racistes, le massagneagulations et la Shoah.

Déja, nous constatons de nouveaux risques et deeles dérives : eugénisme,
discriminations fondées sur le patrimoine génétiquente de gameétes sur Internet,
offre de services de " meres porteuses ", trafioggdnes, cliniques spécialisées dans
l'euthanasie, expérimentations médicales dans deditons contraires a la dignité
humaine. Tout cela, ce ne sont plus seulement migsisses de prophétes de malheur.
Ce sont des realités d'aujourd’hui inspirées pasénce de moralité, I'appat du gain,
voire la folie.

Déja, on entend tel mouvement sectaire, tel sfigné irresponsable annoncer qu'il a
aidé a provoquer des grossesses a partir d'embgjomés. On évoque la situation de
femmes que la misere conduit a se louer pour mattnmonde des enfants, ou celle de
malheureux amenés a vendre un rein, un oeil, taménf

Ces dérives sont inacceptables. Le droit a la&ipebclamé solennellement dans notre
Déclaration de 1789, est un droit fondamental dpel@sonne humaine. Il interdit que
I'on asservisse ou que I'on aliéne le corps hunfainjours investi de la dignité de la
personne, celui-ci ne saurait étre ravalé au rengakériau ou de marchandise.

Contre ces menaces, la réflexion est aussi nécessaaussi urgente que l'action. La
France mene l'une et l'autre depuis vingt ans. 388,1elle a créé un Comité National
Consultatif d'Ethique des sciences de la vie dadsnté qui a joué un rble pionnier.
Ses avis ont éclairé dans notre pays le débatmable Iégislateur. D'autres Etats ont
mis en place des institutions comparables. Plusieuganisations internationales, au



premier rang desquelles 'UNESCO, mais aussi I'trearopéenne, le Conseil de
I'Europe, I'OMS, ont fait de méme et ont élaborg denventions, des déclarations de
principe, des régles de déontologie.

Pour étre efficace, cet effort doit reposer sur gremde ambition, consacrée par un
texte de portée universelle. Quelle que soit lditfudes législations nationales, ceux
qui veulent les enfreindre peuvent jouer aisémemtlelrs lacunes ou de leurs
incompatibilités. Il nous faut donc établir lesrmipes de la bioéthique en droit public
international.

L'élaboration d'un cadre normatif universel, d'ode éthique reconnu par tous, sera, a
I'évidence, une tache exigeante. Il faudra concilies conceptions politiques,
philosophiques et religieuses différentes. Il faudoncilier la liberté d'expérimentation,
condition du progreés, et la protection de la pengsotians les protocoles d'investigation.
Il faudra respecter les intéréts économiques etmoentiaux légitimes dans la mesure
notamment ou ils soutiennent la recherche.

Chacun mesure ainsi l'esprit de dialogue qu'exeyeldbat en cours a I'ONU sur

I'interdiction universelle du clonage humain reprciif, débat engagé a l'initiative de

I'Allemagne et de la France. Sur un tel sujetgéace commande de trouver au plus
vite un consensus. J'en appelle a la responsatitéus.

L'élaboration de la convention d'Oviedo constitwenuodéle. Ce texte est maintenant
en vigueur et sert de référence tant pour défiesr dlegles européennes que pour
élaborer les normes bioéthiques nationales. La cerapour sa part, achévera le
processus de ratification de ce texte apres aewisé ses lois bioéthiques, a la fin de
cette année.

Ce travail remarquable du Conseil de I'Europe esgepr d'espoir et doit nous inspirer.

Dans notre esprit, il ne s'agit pas d'imposer weamoral unique a toutes les nations,
énumérant toutes les valeurs et déclinant touddesirs. Il s'agit d'encadrer les progres
des sciences de la vie pour préserver en toutenstance lintégrité et la dignité

humaine. Il s'agit de donner aux Etats, aux sdigngs, aux médecins, aux

laboratoires, a tous ceux qui s'engagent dansaiflexion éthique et déontologique, les
termes de référence communs a tous les hommes.

Comment élaborer un tel instrument ? La Francemestju'une convention serait le
moyen le plus abouti. Une premiere étape pourraé &anchie en adoptant une
déclaration universelle qui consacrerait les ppesi fondateurs. C'est la
recommandation des comités d'éthique de 'UNESQGf2 sbn Directeur général. Cette
déclaration pourrait ensuite constituer la baseedtonvention-cadre et de protocoles
thématiques élaborés au cas par cas en fonctiotnederiques médicales et de leur
évolution.

Beaucoup des principes fondamentaux de la bio&hificoulent de I'application a la
recherche en biologie humaine des dispositions @tlaration Universelle des Droits
de 'Homme. Encore faut-il les avoir identifiésset mettre d'accord sur les termes de
leur adaptation. D'autres seront repris de la Dattmn sur le Génbme Humain adoptée
par votre Conférence générale et par I'ONU, déiteradont chacun reconnait
I'exemplarité.

Dans ce cadre, il faudra sans doute doter la coranté@ninternationale d'un organe
d'expertise indépendant et de haute valeur motedegé d'expliciter ces principes et
d'en dégager éventuellement de nouveaux, au vuragrgs scientifique. Une telle



instance pourra ainsi aider les Etats qui le saehtidans I'élaboration et I'évaluation
de leurs propres lois. Par son expérience et ldituade ses travaux, le Comité
international de bioéthique de I'UNESCO préfiguee type d'institution que nous
envisageons.

L'UNESCO est l'enceinte appropriée pour élaboreerte. Elle le doit a son mandat,
qui inclut évidemment l'éthique des sciences. H#ledoit a ses travaux, ayant
amplement prouvé qu'elle a la volonté et la capatst traiter ce sujet. Elle le doit a sa
nature particuliére, disposant a la fois d'une aétemce technique, d'une capacité de

réflexion philosophique et d'une légitimité politi

En menant a bien ce grand dessein, TlUNESCO sdeétefa sa double vocation : la

protection de la dignité humaine et I'encourageraenprogres scientifique. La science
poursuivra ainsi sa quéte de savoir d'un pas [@ssré, fondé sur une éthique claire et
universellement reconnue, au service de I'hnomnde & civilisation.

Je vous remercie.



