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Mesdames et Messieurs les ministres,

Monsieur le président du Conseil économique et$oci
Mesdames et Messieurs les présidents,

Mesdames, Messieurs,

Quinze siecles d'Histoire ont donné a la France tuamition de solidarité qui fonde
aujourd’'hui notre pacte républicain. Cette tradit®exprime dans nos institutions. Je
pense a I'Ecole. Je pense a la fonction publiqupedse a la Sécurité sociale.

"La Sécurité sociale est la garantie donnée a chapuen toute circonstance, il
disposera des moyens nécessaires pour assurdyssstace et celle de sa famille dans
des conditions décentes". Voila cinquante ans ajt'éinsi définie la vocation de la
Sécurité sociale. Au sortir, en effet, de la plesifiante des guerres, on osait parler
d'une garantie donnée " en toute circonstance $.I1Dggine, la Sécurité sociale fixait
tres haut ses exigences. Elle se placait sur lairtedes valeurs. Alors que le
totalitarisme avait prétendu tuer I'espérance,faltit de I'espérance un droit.

Nous bénéficions aujourd'hui d'une protection dediaégalée dans notre histoire et a
laquelle seule une minorité de peuples a eu lelgge d'accéder. En sommes-nous
toujours conscients ? Ce n'est pas sdr ! Pour beaude nos concitoyens la Sécurité
sociale, ce sont devenus un peu que des guiclestangrimeés, hélas, des déficits.

Quelle grande chose pourtant ! La Sécurité soeistide plus important de nos services
publics. Par son ampleur financiére : 1 800 milsade francs. Par les personnes qu'elle
protége : théoriguement I'ensemble des résident®tle pays. Surtout par sa vocation
qui était, selon l'ordonnance de 1945 d'étendreghrsnties " a l'ensemble de la
population et a la couverture de I'ensemble ddsdies d'insécurité sociale".

Désormais, la Sécurité sociale fait partie de iiidé de la France et du patrimoine des
Francais. Elle a sa place dans notre Histoire, comiams notre quotidien. Elle exprime
en guelque sorte notre génie national.

En 50 ans, la France a beaucoup changé et lesdisangssi. Et la Sécurité sociale est
plus nécessaire que jamais.

Dans les difficultés que nous traversons, alors mpues luttons contre la crise la plus
grave gue notre pays ait connue depuis 1945, quangenous si nous n‘avions pas la
Sécurité sociale ?



Face au chémage et a l'exclusion, quand les liesditionnels de solidarité se
distendent, elle est bien le dernier rempart coo&rgjui pourrait étre un dramatique
recul de civilisation.

La Sécurité sociale a une histoire dont nous posiédre fiers. Je voudrais, en présence
du président Pierre LAROQUE qui est le pere destifution, revenir un instant en
arriere. Les grands drames révelent les grandsctéaes. Au moment méme ou
beaucoup renoncaient, certains répondaient au desbo par I'espérance, a la haine
par un réve solidaire, a la misére par la rechedttie monde meilleur. C'était aussi
cela I'esprit du Conseil national de la Résistance.

En 1945, la France certes ne partait pas de riepu le vote par la Convention d'un
projet sur le secours de la République aux indigemtie de chemin parcouru ! Les
mouvements mutualistes, le patronat chrétien, yeslisats, des hommes politiques
nombreux avaient peu a peu, au XIXe et au XXe sjel prix de longues luttes, bati
des protections sociales. Mais il manquait uneowisi'ensemble, il manquait une
grande ambition.

Le plan francgais de Sécurité sociale voulu pardaggil national de la Résistance, avait
précisément cette ambition. Il entendait fondepiatection sociale sur un principe
d'unité et d'universalité. Sous l'impulsion du Gdhée GAULLE, il fut porté par des
hommes et des femmes venus de tous les horizorik,fudt en oeuvre par Pierre
LAROQUE nommé directeur général de la Sécuritéade@n octobre 1944.

Il fallait de fortes convictions, des objectifs ictkaet de I'imagination, de la ténacité

aussi, pour mener a bien une telle entrepriseoli$ n'en avez pas manqué, Monsieur
le président. Exemple a méditer, a I'heure desrmé&e profondes qu'appelle pour

s'adapter notre protection sociale.

Alors la France, comme si souvent dans son Histairgu trouver une voie originale,
pour faire de la Sécurité sociale une institutiorante.

Des l'origine, sa gestion fut confiée aux reprémaistdes assurés plutdt qu'a I'Etat. Ce
choix était fondé sur l'idée de participation, @t k& principe de responsabilité. Il est a
l'origine d'une tradition de paritarisme qui S'emtsuite étendue aux régimes
complémentaires, a l'assurance chémage, a la fimmptofessionnelle. En ce jour
anniversaire, je voudrais a rendre hommage au @évent de ces hommes et de ces
femmes, syndicalistes et patrons, qui, depuis SQfant vivre la Sécurité sociale et qui
doivent aujourd’'hui contribuer a son évolution.

Universalité, responsabilité : ces principes foadet n'ont cessé d'inspirer les
gouvernements de la France.

L'universalité, ce fut d'abord I'extension proghessie la Sécurité sociale a tous les
Francais, cette longue marche - encore inachevéesla généralisation.

Ce furent les lois de 1948, 1952, 1966 créantdgames des professions non salariées.
Ce fut la prise en charge progressive des étudiaets militaires, des invalides de
guerre, des détenus, des handicapés, des demadtgopdois...

Mais il fallait aller encore plus loin. Avec la Idu 4 juillet 1975, mon gouvernement a
posé alors le principe de l'assujettissement &égime obligatoire de Sécurité sociale
de toutes les personnes qui n'en bénéficiaient RHective pour les prestations



familiales et pour les retraites, la généralisatienfut dans une moindre mesure,
malheureusement, pour la maladie, et ceci malgréilae 1978 créant l'assurance
personnelle.

L'universalité de la protection, c'était aussi,slbaesprit de 1945, I'extension des risques
couverts et I'amélioration des prestations.

De nombreuses réformes y ont contribué. L'égakéadt les remboursements a éte
renforcée. La situation des retraités s'est angdidra politique familiale s'est enrichie

de nouvelles prestations, en particulier pour Esilfes les plus modestes. L'action

sociale des caisses s'est développée, considéetileajoutant dévouement et chaleur
humaine a un systeme de prestations trop souveniare.

Ni le ralentissement de la croissance économiqumréir de 1974, ni l'inexorable
montée du chémage qui I'a suivie n'ont empéchéolgres social de se poursuivre.

Les difficultés rencontrées, notamment financieoes,forcé néanmoins notre Seécurité
sociale a s'adapter. En séparant les trois brartthesgime général et en renforcant les
pouvoirs des Conseils d'administration, les Ordanea de 1967 ont approfondi le
principe de responsabilité. En instaurant une gestistincte des trésoreries des
branches et en confiant des pouvoirs nouveaux aisses nationales, la loi de 1994 a
prolongé cette évolution.

Universalité, responsabilité : notre systeme deuft&csociale fut construit sur ces deux
idées simples, et au total c'est l1a que se trooneénie.

En 1945, les solidarités de proximité restaienidss| et l'objectif premier de la
Sécurité sociale était la santé de la populatidnjafais, dans notre histoire, I'état
sanitaire de la France ne s'est autant améliorédgpeis cinquante ans. C'est a la
Sécurité sociale que nous le devons : elle a pdenpsise en charge des soins, elle a
encouragé la prévention, elle a créé et géré dbsistements.

Chaque année nous gagnons un trimestre d'espéande. Grace aux progres de la
médecine, me direz-vous ! C'est vrai, grace auxresode la médecine. Mais que
seraient les progrés de la médecine si la populasiol'ensemble de la population n'y
avait pas acces ? C'est cela, la Sécurité sociale.

La famille était avec la santé au coeur des réferdee1945. La encore, un beau bilan !
Les prestations ont su s'adapter a I'évolution atésntes des familles. Elles sont
désormais vitales pour des millions de ménages.

Succes encore, les retraites. En 1962, la Commisdiétude des problemes de
vieillissement lancait un cri d'alarme : les rd@giétaient les oubliés du progrés social.
Trente ans plus tard, toutes les enquétes le mmntassituation s'est inversée.

La santé, la famille, les retraites : ce sont |& dequis sans précédent, dans notre
histoire. Et pourtant les chiffres ne disent pas.tils ne disent pas a quel point la
Sécurité sociale est devenue le ciment de notrésioi nationale et sociale. Alors que
notre société est malade. Avec 3 millions de chmeumillions d'exclus, 6 millions
et demi d'habitants qui vivent dans des quartierglifficulté, notre corps social est
beaucoup plus déchiré par I'exclusion qu'il neulejdmais dans notre histoire. Mais
dans ce grand désordre, il subsiste une référemee protection ultime : la Sécurité
sociale. Que reste-t-il pour beaucoup de notreepadpublicain sinon la possibilité
d'accéder, a I'ndpital public, a des soins de gali



Avec l'égalité d'acces aux soins, avec les allonatifamiliales, avec les retraites, la
Sécurité sociale garantit donc, le minimum de camésécessaire.

Née alors que la France se relevait de ses blssselle est devenue I'expression
privilégiée d'une République toujours fragile, taujs a reconstruire.

Mais notre systeme de protection sociale est adjouiren crise. Une crise qui reflete
les contradictions profondes de notre sociéte.

Contradiction liée a la crise économique et a lantd® du chdmage qui a tari les
recettes essentiellement assises sur les sal@ioggradiction liée a l'augmentation de
I'espérance de vie, au progres des techniques ahésliet a I'apparition de nouveaux
fléaux, avec aux dépenses qu'ils entrainent. Cdintian liée a notre démographie,
avec des retraités de plus en plus nombreux eda#s de moins en moins nhombreux.

Ces contradictions ont un prix : un déficit loutcgs lourd, 120 MdsF pour 1994 et
1995, malgré les 110 Mds de dettes déja repriseshtat. Ce déficit, qui s'ajoute au

déficit des administrations, n'est pas acceptaBleterme, il menace toute notre

protection. Il n‘est pas supportable, parce quéltbute notre économie vers le bas au
détriment d'abord et comme toujours des plus faibtales plus démunis.

Il ne sert a rien de nier la réalité, et il seiaiesponsable de différer les choix qui
s'imposent.

Subir ces évolutions, ce serait en fait nous ré&sign un recul de notre protection
sociale.

Les assumer, c'est adapter la Sécurité socialecaliies de notre temps, dans la fidélité
aux principes qui I'ont fondée.

Ces choix nous concernent tous. Ce sont des cleosodiété. IIs supposent un débat
national. C'est le sens de la consultation enggg@ele Premier ministre et le
gouvernement.

N'ayons pas peur de débattre de la Sécurité sq@alaisons le sereinement.

La Sécurité sociale est au coeur du pacte réputliEdle fait partie de ce a quoi nous
ne renoncerons jamais. Mon choix est clair : coresest transmettre I'héritage de 1945,
l'adapter aux réalités d'aujourd’hui. Telle est naombition a l'aube de ce nouveau
septennat.

Nous devons rendre toute leur portée aux prindgedateurs qui sont les principes de
responsabilité et d'universalité.

J'en appelle a la responsabilité des Francais.

La Sécurité sociale est I'affaire de tous. Il npaa d'un coté ceux qui paient et de l'autre
ceux qui regoivent. Tout assuré est a la fois antigt bénéficiaire. On paie pour soi et
on paie pour les autres. On recoit de tous. Pramlaon attachement a l'institution et la
miner par son comportement, c'est tout a fait roesable.

C'est vrai, plus la solidarité s'élargit, et pllisdividu se croit impuissant et finit par
perdre sa vigilance. De-la a rejeter les mécanisdessolidarité au motif qu'ils
déresponsabiliseraient les assurés sociaux, & my'un pas que certains franchissent,

parce qu'ils ne sont ni pauvres, ni malades, nilisapés. Non, trop de solidarité ne tue



pas la solidarité. C'est lirresponsabilité qui détruit. Il ne faut pas réduire les
solidarités. Il faut organiser la responsabilité.

J'en appelle a la responsabilité¢ du Parlementodihaite étre mieux associé a la
définition des orientations sur la Sécurité soci@eoi de plus Iégitime ? Il est dans son
réle lorsqu'il débat des comptes sociaux. Et ilnestirel que la représentation nationale
aide le Gouvernement a définir les voies et moyknsetour a I'équilibre. Elle le fera
dans les prochaines semaines.

J'en appelle a la responsabilité des partenairemws0 Je compte sur eux pour
expliquer, expliquer encore, expliquer toujourst.bien sdr, aussi pour proposer, et
imaginer des solutions nouvelles répondant auxigsede nos compatriotes.

J'en appelle aussi a la responsabilité des professie santé. Je connais les efforts déja
consentis pour assurer une maitrise meédicalisée diggenses de santé qui,
naturellement, suppose le respect des engagemdnisJp compte sur elles pour
I'avenir.

Mais il nous faut désormais donner une nouvelleedision au principe d'universalité.

L'universalité, c'est d'abord l'accés aux soinsrpous, et notamment pour les plus
démunis. La crise a mis en lumiére les limites d#ensysteme de santé. Prévue des
1945, inscrite dans la loi de 1975, mise en oeewr&978 par I'assurance personnelle,
la généralisation de l'assurance-maladie n'estpesre réalisée dans les faits. Eh bien,
il faut la faire entrer dans les faits ! Le draitxasoins est un droit de 'homme. Il faut le
mettre en oeuvre, comme je l'ai fait & Paris agemalte Paris-Santé.

Nous devons réaliser enfin le réve de 1945 : géeérd'assurance maladie sur la base
du seul critére de résidence légale en France.

Mais l'universalité, c'est aussi l'universalité dessources.

Je l'ai dit en février dernier, je le redis aujdbuil Le probleme posé par la protection
sociale n'est pas celui de son niveau, ni a fortiefui de son existence. C'est la
guestion de son financement.

Le financement de notre protection sociale repgsergiellement sur les salaires. C'est
une situation unique dans un grand pays induséaline situation qui nous pénalise
dans la compétition internationale, en méme tempellg pénalise I'emploi, en
particulier I'emploi peu qualifié, en incitant lestreprises a acheter des machines au
lieu de recruter des hommes. Et en période delfdnnage, comme aujourd’hui, c'est la
ressource qui se tarit et les déficits qui s'acdantull faut donc changer les choses.

Il faut rendre le financement de la Sécurité secialus favorable a I'emploi, pour
garantir la pérennité de notre protection socialedes recettes réguliéres, et accroitre
I'équité de notre systéme de prélevements obligeoi

Pour cela, il faut aller vers une diversificatioesdsources de financement et une
extension de l'assiette des cotisations a I'enseds revenus. Puisque la cotisation
salariale freine I'embauche, il faut la remplagery a peu, par des recettes fiscales.
Cela signifie concretement qu'a l'avenir chacunralesontribuer en fonction de
I'ensemble de ses ressources, qu'elles qu'en $oregine et la nature.

*



C'est dans le respect des principes fondateursspdReabilité et Universalité - que
devront étre élaborées, branche par branche,flasn@s nécessaires.

Et d'abord, la branche vieillesse.

Je serai le garant du pacte entre les génératienpacte entre les générations, c'est
notre systeme de répartition. Je serai donc lengydes retraites par répartition.

Des lors que cet objectif est clairement fixe, degstions qui se posent a nous sont
simples. Compte tenu de notre situation démograjeheq de la détérioration du rapport

entre cotisants et retraités, les mesures couragemsses en 1993 pour le régime

général sont-elles suffisantes ? Des mesures aredagpnt-elles nécessaires pour les
autres régimes de retraites, nécessaires et justespnt des questions ? Conformément
au principe de responsabilité, les assurés de@tomiassociés aux décisions qui devront
étre prises.

Pour les familles, l'objectif est tout aussi cléia. France est une grande nation. Elle ne
le restera pas sans une jeunesse, sans sa jeunesse.

Nous ne pouvons nous résigner a une situation depbigue qui n'‘assure pas le
renouvellement des générations. Si des choix doi&ea faits - et ils devront étre faits
- parmi I'ensemble des avantages consentis auXdanje veillerai a ce que ces choix
soient toujours des choix en faveur de la famdiens le cadre d'une grande politique
familiale qui est plus que jamais nécessaire aenathésion et a notre développement
national.

Dans le domaine de la santé, ma conviction reslie cgie jai exprimée depuis
longtemps : c'est en améliorant la qualité desssque I'on maitrisera véritablement la
dépense.

Chacun d'entre nous le sait bien et en a fait &egpce. Pourquoi, comme je l'ai vu si
souvent, refaire a I'hbpital les examens qui onh d&é faits en ville ? Pourquoi
prescrire 3 médicaments si un seul suffit ? Pourgoiesulter plusieurs médecins si l'un
d'eux a posé un diagnostic indiscutable ? Il ngit§ms, pour étre en bonne santé, de
dépenser plus, il s'agit pour nous aujourd'huiéfgedser mieux.

Cela concerne d'abord le secteur hospitalier, rigih® de la moitié des dépenses
d'assurance maladie. Des réformes de structureomie@tre mises en oeuvre pour
clarifier les missions de I'hdpital, modernisergestion, accroitre la responsabilité de
celles et de ceux qui y travaillent, en évaluanemtrécompensant comme elles le
méritent leurs performances.

Dans le domaine de la médecine de ville, je restsuadé que la démarche de maitrise
médicalisée est la bonne. Et je suis inquiet, jgaes le cache pas, de constater qu'elle
s'essouffle un peu, car elle constitue la clé detevale quelque chose a quoi nous
sommes profondément attachés, c'est-a-dire desiges de la médecine libérale
francaise, et c'est donc la probablement sa dernlance.

Les professionnels de la santé doivent étre camscide ce fait. Il ne s'agit pas
d'attenter a la liberté de prescription du médauiais bien de la garantir en lui donnant
des références. Il ne s'agit pas de rationnerpartse, mais de la rendre plus efficace.
Cela impligue que les praticiens soient mieux fanaéla prescription, et que leur
formation soit actualisée tout au long de leuricegt



De leur coté, les organismes d'assurance maladi®rdeactivement développer les
instruments permettant de contréler le respecedeslengagements conventionnels par
les professionnels de santé. Il y a, la aussipitants progrés a accomplir.

Mesdames, Messieurs, la Sécurité sociale, je Ete¢fonde le pacte républicain.

Conserver et transmettre I'héritage de 1945, adaptee Sécurité sociale a la France
d'aujourd'hui dans le respect des principes gat fondée, I'étendre a tous, voila mes
ambitions, voila mes engagements a l'aube d'ueseat.

Des réformes profondes seront nécessaires : ¢dgetl du débat engagé par le
gouvernement et des mesures qui seront prises,opoertation avec toutes les
organisations et les personnalités compétentesla'fin de lI'année. Elles ne doivent
pas nous faire peur. Si la Sécurité sociale estébat, c'est que tous, nous voulons la
faire plus forte et plus vivante. Si la Sécuritéiake est en chantier, ce n'est pas pour la
démolir, mais bien pour la consolider et la pérseni

Fondement de notre solidarité nationale, trameaties rcohésion, la Sécurité sociale est
inséparable de nos principes républicains. Ellenssfrite dans notre Constitution dont
le préambule, qui fait directement écho a I'expies® motifs de I'Ordonnance de 1945,
affirme que "tout étre humain qui, en raison de &ge, de son état physique ou mental,
de la situation économique, se trouve dans l'ind&pde travailler a le droit d'obtenir
de la collectivité des moyens convenables d'existen

Garant de la Constitution, je serai donc le gatenta Sécurité sociale des Francais.
C'est le sens de ma présence ici ce soir.

Je vous remercie.



