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(...) Mit dem Ende des Kalten Krieges sind wir derzeit keiner direkten
Bedrohung durch eine bedeutende Macht ausgesetzt, das ist richtig.

Aber das Ende der bipolaren Welt lie die Bedrohungen f r den Frieden nicht
verschwinden. In zahlreichen L ndern werden radikale Ideen verbreitet, welche

die Konfrontation der Zivilisationen, der Kulturen und der Religionen

verk nden. Heute kommt dieser Wunsch nach Konfrontation durch abscheuliche
Attentate zum Ausdruck, die uns in regelm igen Abst nden daran erinnern, dass
Fanatismus und Intoleranz alle m glichen Verr cktheiten ausl sen k nnen. Morgen
schon k nnten sie andere Formen annehmen und vielleicht auch andere L nder mit
einbeziehen.

Die Bek mpfung des Terrorismus ist eine unserer Priorit ten. Wir haben eine

Reihe von Ma nahmen und Verf gungen getroffen, um auf diese Gefahr zu
antworten. Wir werden auf diesem Weg mit Entschlossenheit weitergehen. Aber wir
d rfen nicht der Versuchung nachgeben, die ganze Verteidigungs- und
Sicherheitsproblematik auf diesen notwendigen Kampf gegen den Terrorismus zu
beschr nken. Nicht weil eine neue Bedrohung auftaucht, verschwinden alle
anderen.

Unsere Welt ist in st ndiger Entwicklung begriffen, ist auf der Suche nach

neuen politischen, wirtschaftlichen, demografischen und milit rischen
Gleichgewichten. Sie wird charakterisiert durch das schnelle Entstehen neuer
Machtzentren. Sie ist konfrontiert mit dem Entstehen neuer Quellen des
Ungleichgewichts: die Aufteilung der Rohstoffe, das Verschwinden nat rlicher
Ressourcen und vor allem die Entwicklung des demografischen Gleichgewichts.
Diese Entwicklung k nnte ein Grund f r Instabilit t sein, insbesondere wenn sie
mit einer Zunahme von Nationalismen einherginge.

Selbstverst ndlich sind wir nicht dazu verdammt, die Beziehung zwischen den
verschiedenen Machtpolen in naher Zukunft in die Feindseligkeit abgleiten zu
sehen. Um dieser Gefahr vorzubeugen m ssen wir an einer Weltordnung arbeiten,
die auf dem geltenden Recht und auf der Sicherheit f r alle, auf einer

gerechteren und repr sentativeren Ordnung beruht. Und wir m ssen all unsere

gro en Partner dazu verpflichten, sich f r Zusammenarbeit statt Konfrontation

zu entscheiden. Aber wir sind weder vor einer unvorhergesehenen Wende des
internationalen Systems noch vor einer strategischen berraschung in
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Sicherheit. Das lehrt uns unsere gesamte Geschichte.

Unsere Welt ist auch gekennzeichnet durch das Auftauchen von M chten, die auf
dem Besitz atomarer, biologischer oder chemischer Waffen gr nden. Daher stammt
das Streben einiger Staaten nach nuklearer Macht, was den Abkommen
widerspricht. Versuche mit ballistischen Raketen, deren Tragweite st ndig

zunimmt, werden weltweit mehr. Diese Feststellung hat den UN-Sicherheitsrat
dazu gef hrt, anzuerkennen, dass die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
und ihrer Vektoren eine echte Bedrohung f r den Frieden und die internationale
Sicherheit darstellt.

Schlie lich darf man nicht ignorieren, dass traditionellere Risiken regionaler
Instabilit t weiterbestehen. Es gibt leider berall in der Welt solche Risiken.

Angesichts der Krisen, die die Welt ersch ttern, angesichts der neuen
Bedrohungen hat sich Frankreich immer in erster Linie f r die Pr vention
entschieden. Diese bleibt in allen Formen die eigentliche Grundlage unserer
Verteidigungspolitik. Die Pr vention st tzt sich auf das Recht, die

Einflussnahme und die Solidarit t und kommt so durch das Handeln unserer
Diplomatie zum Ausdruck, die ohne Unterlass darum bem ht ist, Krisen zu | sen,
die hier oder dort entstehen k nnen. Sie kommt auch ber eine gro e Wahl an
unterschiedlichen Strategien aus den Bereichen Verteidigung und Sicherheit zum
Ausdruck, in erster Linie ber die bereits in Zeiten des Friedens dislozierten
Streitkr fte.

Aber es w re zu gutgl ubig, alleine in die Pr vention zu vertrauen, um uns zu
sch tzen. Um geh rt zu werden, muss man n tigenfalls auch f hig sein, Gewalt
anzuwenden. Wir m ssen also ber eine bedeutende Interventionskapazit t
au erhalb unserer Grenzen mit konventionellen Mitteln verf gen, um diese
Strategie zu unterst tzen und zu vervollst ndigen.

Eine solche Verteidigungspolitik beruht auf der Gewissheit, dass unsere
lebensnotwendigen Interessen garantiert werden.

Diese Rolle wird der nuklearen Abschreckung zugedacht, die sich in die direkte
Fortsetzung unserer Pr ventionsstrategie einf gt. Sie ist deren letztes Mittel.

Angesichts der Sorgen der Gegenwart und der Unsicherheiten der Zukunft bleibt
die nukleare Abschreckung die grundlegende Garantie f r unsere Sicherheit. Sie
gibt uns die Macht, egal wo die Bedrohungen herkommen, Herrscher ber unser
Handeln, unsere Politik, ber die Bewahrung unserer demokratischen Werte zu
sein.

Gleichzeitig unterst tzen wir weiterhin die internationalen Bem hungen um
generelle und vollst ndige Abr stung und, insbesondere, die Verhandlung um
einen Sperrvertrag f r die Herstellung von Kernbrennstoffen. Aber wir werden
nat rlich nur weiter in Richtung Abr stung gehen k nnen, wenn die Bedingungen
unserer globalen Sicherheit erhalten bleiben und wenn der Wunsch nach
Fortschritt von allen geteilt wird.
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In diesem Sinne hat Frankreich seine nuklearen Mittel zur Abschreckung
aufrechterhalten, sie aber gem dem Inhalt des Nichtverbreitungsvertrages und
prinzipiell auf das absolut Notwendigste reduziert.

Es liegt in der Verantwortung des Staatschefs, permanent die Grenze unserer
vitalen Interessen einzusch tzen. Die Unsicherheit dieser Grenze ist untrennbar
von der Abschreckungsdoktrin selbst.

Die Integrit t unseres Staatsgebiets, der Schutz unserer Bev lkerung, die freie
Aus bung unserer Souver nit t werden immer den Mittelpunkt unserer vitalen
Interessen bilden.Aber sie beschr nken sich nicht darauf. Die Wahrnehmung
dieser Interessen ver ndert sich im Rhythmus der Welt, einer Welt, die von der
zunehmenden Unabh ngigkeit der europ ischen L nder und von den Auswirkungen der
Globalisierung gepr gt ist. Die Garantie unserer strategischen Versorgung oder
der Verteidigung verb ndeter L nder sind, unter anderem, Interessen, die es zu
verteidigen gilt. Es ist die Sache des Staatspr sidenten, das Ausma und die
potentiellen Folgen eines schwerwiegenden Angriffs, einer Bedrohung oder einer
Erpressung hinsichtlich dieser Interessen einzusch tzen. Diese Einsch tzung
kann gegebenenfalls zu dem Schluss f hren, dass unsere vitalen Interessen
beeintr chtigt sind.

Die nukleare Abschreckung ist, ich habe es nach dem 11. September 2001 betont,
nicht dazu gedacht, fanatische Terroristen abzuschrecken. Vielmehr m ssen die
Staatschefs, die eventuell auf terroristische Mittel gegen uns zur ckgreifen,

genau wie diejenigen, die es in Betracht ziehen, Massenvernichtungswaffen zu
benutzen, verstehen, dass sie sich einer strengen und angemessenen Reaktion von
unserer Seite aussetzen. Diese Reaktion kann konventionell sein. Sie kann aber
auch anderer Natur sein.

Seit ihren Anf ngen ist die Abschreckung stets an ihr Umfeld und an die

Einsch tzung der Bedrohung, an die ich soeben erinnert habe, angepasst worden
in Theorie und Praxis. Wir sind in der Lage, einer starken Macht, die

Interessen gef hrdet, welche wir f r vital halten, Schaden jeder Art zuzuf gen.
Gegen eine regionale Macht haben wir nicht die Wahl zu treffen zwischen

Unt tigkeit und Vernichtung. Die Flexibilit t und Reaktivit t unserer

strategischen Kr fte w rden uns erlauben, unsere Antwort direkt an ihre
Machtzentren und an ihre Handlungsf higkeit anzupassen. Unser nukleares
Potential wurde in diesem Sinne ausgerichtet. So wurde zum Beispiel die Anzahl
der Atomsprengk pfe bei einigen Raketen unserer U-Boote reduziert.

Aber unser Konzept der Anwendung von Nuklearwaffen bleibt gleich. Es darf auf
keinen Fall die Rede davon sein, atomare Mittel zu milit rischen Zwecken bei
einem Konflikt zu verwenden. In diesem Sinne wird das nukleare Potential
bisweilen als Waffe zum Nichtgebrauch qualifiziert. Dies darf jedoch

keinesfalls Zweifel an unserer Absicht und unserer F higkeit entstehen lassen,
unsere Atomwaffen einzusetzen. Die glaubw rdige Drohung ihres Einsatzes lastet
pausenlos auf den Staatschefs, die feindliche Absichten uns gegen ber haben.
Sie ist notwendig, um diese zur Vernunft zu bewegen, um ihnen bewusst zu
machen, welchen Preis ihr Handeln h tte fr sie selbst und f r ihre Staaten.

03/20/2006 3/4



n PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

Dar ber hinaus behalten wir uns selbstverst ndlich immer das Recht vor, eine
letzte Warnung zu benutzen, um unsere Entschlossenheit zu zeigen, unsere
vitalen Interessen zu verteidigen.

Also haben sich die Grunds tze unserer Abschreckungsdoktrin nicht ver ndert.
Aber ihre Art, zum Ausdruck zu kommen, hat sich weiterentwickelt und wird sich
noch weiterentwickeln, damit wir dem 21. Jahrhundert mit all seinen
Herausforderungen begegnen k nnen. (...)

Die Entwicklung der Europ ischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die
zunehmende Verkettung der Interessen der L nder der Europ ischen Union, die
Solidarit t, die nun zwischen ihnen besteht, machen aus der atomaren
Abschreckung Frankreichs, alleine durch ihre Existenz, ein unumg ngliches
Element f r die Sicherheit des europ ischen Kontinents. 1995 hatte Frankreich
die ehrgeizige Idee einer abgestimmten Abchreckung hervorgebracht, um eine
europ ische Reflexion zu diesem Thema anzuregen. Es bleibt meine berzeugung,
dass wir zu gegebener Zeit die Frage nach einer gemeinsamen Verteidigung
stellen m ssen, welche die bestehenden Abschreckungskr fte im Hinblick auf ein
starkes, f r seine Sicherheit verantwortliches Europa ber cksichtigt. Die

EU-L nder haben brigens begonnen, zusammen ber ihre Interessen in Hinblick
auf eine gemeinsame Sicherheit nachzudenken. Ich hoffe, dass diese berlegung
noch vertieft wird, das ist eine erste und wichtige Etappe. (...)
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